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                    民事答辩状  

答辩人：福建凤竹纺织科技股份有限公司，住所地福建省晋江市

青阳凤竹工业区，统一社会信用代码 913500006115251139。 

法定代表人：陈澄清，该公司董事长。 

答辩人与原告佛山市巴苏尼机械有限公司买卖合同纠纷一案，现

提出如下答辩意见： 

一、涉案机台至今未验收合格，原告不符合请求支付余下款项的

条件，应予驳回。 

根据《设备购销合同》第六条第 5 点“需方对供方根据本合同第

二条约定的交付时间所交付的机器依照国家有关技术标准和双方确

认的验收标准（见附件二），安装调试合格后该批所有设备开机试运

行满 60 天后，在 30 天内进行验收，对验收结果需方须向供方提供书

面验收报告，加盖公章，方为有效，供方对验收存在问题及时解决直

到达到双方确认的验收标准”的约定可知，涉案机台应达到双方共同

确认的验收标准，且须经答辩人书面确认方为有效。但从原告提供的

《关于巴苏尼小样染机生产试运行验收报告》载明的内容可知，该验

收报告仅是初验结果，涉案机台所涉及的“提布纶胶条”、“提布纶漏

气”、“堵布打结”等的使用问题，尚未经双方最后确认。且验收报告

明确载明，部分涉案机台存在配件与约定要求不符、门盖易变形、进

布塑料管进布易顶到特弗龙管、所生产产品出现色渍返修等问题，需

进一步整改。 
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据此，涉案机台尚未经双方最终验收合格，原告起诉状所述内容

与客观事实不符。且根据《设备购销合同》第二条、第五条的约定，

每批机器调试完工并经答辩人书面确认全部验收合格后才开始起算

12 个月的质保期。既然涉案机台尚未经双方最终验收，也就不存在

起算质保期的问题，原告不符合请求支付余下款项的条件，应予驳回。 

二、履约过程中，原告存在贿赂行为，足以证实涉案机台存在严

重质量问题。 

涉案机台在试运行过程中，频频出现质量问题，不符合验收标准，

原告为促使涉案机台能“顺利”逃脱被告工作人员的检验，分别于

2017年和 2018年期间以 3 万元现金、红酒、茶叶贿赂被告厂长、主

任及其他员工，并多次私下宴请被告工作人员。 

商业贿赂行为有违诚实信用原则，为我国法律所明令禁止。涉案

机台的使用、运行，涉及较专业领域问题，按照合同约定以及行业规

则，被告需在原告的指导下对涉案机台进行试机使用。原告较被告而

言，自身具有专业领域的优势地位。但原告不是诚信履行指导义务，

而是为掩盖涉案机台本身存在的质量问题，采取贿赂行为，行贿被告

工作人员。原告的行为已严重侵犯被告的合法权益，致使被告在履约

过程中处于不利地位。被告恳请法庭，依法处理原告的贿赂行为，维

护被告的合法权益。 

三、涉案机台至今仍存在严重质量问题，原告违约在先，答辩人

要求原告继续履行整改义务，否则被告将做退机处理，并追究原告的

违约责任。 
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案涉六份《购销合同》所涉机台在经初次验收后，原告并未就验

收报告所提及问题，做进一步的整改和验证。答辩人曾就质量问题，

多次发函原告，要求原告履行整改义务。但原告在收到函件后，仍拒

不履行。本案，涉案机台至今未经答辩人书面确认验收合格是事实，

且双方是为了确保合同的顺利履行而设立质保金，现原告所交付的机

台已出现质量问题，原告在经被告催促后仍拒不完整履行整改义务，

并以已过质保期为由，向贵院提起诉讼。原告的行为已违背双方设立

质保金的初衷，明显对答辩人不公。据此，涉案机台存在质量问题，

不存在涉案机台已验收合格的情况，原告未完整履行整改义务，违约

在先，答辩人要求原告继续履行整改义务，否则被告将依照合同约定，

将涉案机台全部退回，并追究原告的违约责任。    

    综上，涉案机台至今仍存在质量问题，尚未经双方验收合格并予

以书面确认，原告根本不符合请求余下款项的条件。答辩人恳请法庭，

依法驳回原告的全部诉讼请求，并责令原告继续履行机台的整改义务。 

 

 

答辩人：福建凤竹纺织科技股份有限公司 

特别授权代理人： 

日期：2020年 11月 17日 

 

 

 


